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Pragmatismus, predevsim jeho klasické obdobi na prelomu 19. a 20. stoleti, je filo-
sofickd tradice blizkd védé. V ramci filosofie védy se ale pragmatistické motivy
etablovaly spise zvolna. Dnes ovsem i ve filosofii védy existuje celd skala pristup,
které zddrazriuji, Ze véda je propojena s ostatnimi oblastmi spolecenského Zivo-
ta a Ze je prostoupena lidskymi zajmy a realizovana v ramci kolektivd védcd, ni-
koliv izolovanymi jedinci (i kdyZ neexistuje konsensus v odpovédi na otazku, jaké
didsledky by tyto skutecnosti v teoretickém ramci epistemologie a filosofie védy
mély mit).

Kniha Veda ako sociokulttirna praktika slovenského filosofa Emila Visriovského
se vénuje pragmatistickym pohled@m na védu. Jednotlivé kapitoly knihy vychaze-
ji z autorovych esejd a pokryvaji riiznd obdobi pragmatistické tradice i rdizna dilci
témata: od socidlnich praktik az po transhumanismus. V ¢eském a slovenském pro-
stfedi neni mnoho publikaci, které se souhrnné vénuiji tradici pragmatismu, proto
Ize podobné projekty jen uvitat.

Prvni dvé kapitoly knihy se na pragmatistické pristupy k védé zaméruji obecné.
Nejprve se Visfiovsky vénuje autoriim klasického pragmatismu (Charlesi Sandersi
Peircovi, Williamu Jamesovi a Johnu Deweymu) a poté tzv. neopragmatismu. Z bo-
haté nabidky neopragmatistickych autord si pro podrobnéjsi vyklad Visriovsky vy-
bird prace Richarda Rortyho a Phillipa Kitchera. Detailni pohled by si zaslouzili i dal-
Si relevantni filosofové, napfiklad Huw Price, Hilary Putnam nebo Arthur Fine, je
vsak pochopitelné, Ze se nelze vénovat vsem zajimavym autortm.

Ndsleduiji tri kapitoly, které se vénuji pojmim praxe a praktiky. Visriovsky v nich
resi otazky, jak Ize védu charakterizovat jako praktiku, jaké pristupy k pojmu praxe
najdeme v pragmatistické tradiciajakourolihrajinormy v lidskych praktikach (pre-
devsim z Ghlu pohledu Roberta Brandoma). Tyto tfi kapitoly tvofi spolu s prvnimi
dvéma tematické jadro knihy.

Druhd pulka knihy se pak uz vénuje dil¢im otazkam. V Sesté kapitole autor haji
ndzor, ze sémiotika a pragmatismus maji v Peircové filosofii spole¢ny plvod, a pro-
to je od sebe nelze obsahové prisné oddélit. Sedma kapitola se vénuje pojmdm in-
tuice aimaginace vramci pragmatistické tradice a ukazuje, Ze si Peircovy a Rortyho
nazory na tyto dva pojmy jsou prekvapivé blizké.

Poslednf tfi kapitoly jsou vé€novdny otdzkam ¢lovéka. V osmé kapitole se autor
pt3, jak obstoji tzv. manifestni obraz ¢lovéka v konfrontaci s védeckym obrazem.
Visriovsky zde zddrazriuje dllezitost zachovani manifestniho obrazu jakozto ob-
razu lidskosti. Devata kapitola otevird otazku, jak by mohl vypadat pragmatisticky
postoj k tezim transhumanismu. Takovy zamér je v mych odich ddlezity. Soucasnf
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pragmatisté by mélireflektovat, jak technologické zmény ovlivriuji (a mohou ovliv-
fovat) lidsky Zivot a lidské sebepojeti. Kapitola by ale mohla mit jasnéjsi vyzné-
ni. V posledni kapitole se autor vénuje souvislosti mezi demokracii a vzdélavanim
u Deweyho.

Visfiovsky zkouma vztah mezi pragmatismem a védou ze Sirokého uhlu pohle-
du. Vyhodou takového postupu je, Ze kniha pokryvé pestrou skélu filosofl a té-
mat, pri¢emz se neomezuje jen na ,kanonické* pragmatistické autory. Nicméné
tento pristup md prirozené i svd tskali, kterd jsou jesSté zesilend tim, Ze zaklad kni-
hy tvorieseje, které byly plivodné koncipované jako samostatné celky. Obcas nenf
jasné, jak téma probirané v urcité kapitole primo souvisi s hlavnim tématem knihy
(tyka se to napfriklad autorovych vykladl o vzdéldni, transhumanismu a norméch
v lidskych praktikach). Pomoci by zde mohla zavére¢nd kapitola, kterd by ukazova-
la, jak tyto dil¢i motivy zapadaji do jednoho celku.

Chtéla bych nynfi nastinit nékolik otdzek, k jejichz reflexi nas Visriovského kniha
vybizi. Prvni otdzka se tyka pragmatistické tradice anaseho zachazenis ni. Jak sdm
Visriovsky v knize zddrazriuje, existuji riizné pohledy na to, kdo do tradice pragma-
tismu patfi a proc.' Nenf lehké urcit, co to je pragmatisticky pristup, tj. které teze
jsou sdileny pragmatistickymi autory a odlisuji je od jinych smérd filosofovani.
Zda se, Ze tzv. pragmatisticka tradice — od Peirceho az k sou¢asnym autordm -
je pestrou sbirkou rdznych pristupd, které si jsou sice vzajemné podobné a histo-
ricky na sebe odkazuji, ale nesdileji Zadny specificky rys vlastni jen pragmatisttm.
AutoFi, ktefi pi3i o pragmatismu, samozfejmé tuto pluralitu zd@razsiuji. Casto se
vsak stava, Ze zdrovern mluvizevseobecriujicim zpdsobem napriklad o tom, jaké na-
zory jsou pragmatistické nebo jak ,,dobry pragmatista“ pristupuje k urcitym pro-
blémim.>

Visriovského kniha neni v tomto ohledu vyjimkou. Na jedné strané autor Ctena-
fi priblizuje rliznorodou $kdlu pragmatistickych pristup@ k védé. Na strané druhé
vsak ¢asto formuluje velmi obecna tvrzenf tykajici se zplsobd, jakymi ,,pragma-
tismus“ pristupuje k uréitym problémdm: ,,Pragmatizmus nie je antiscientizmus,
hoci na druhej strane to nie je ani scientizmus.’? ,,Pragmatizmus chape ludsky Zi-
vot z hlediska ,bezprostredného pridu skusenosti [...]*“4 ,,Pragmatizmus sa ne-
koncentruje na analyzu typov jazykovych vyrazov ani mentalnych stavov [...], jeho
pristup je skor holisticky a procesualny.>
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Tato tvrzenijsou problematicka, nebot’ je mozné vzdy najit alesporijednoho vy-
razného pragmatistického autora, ktery by se s nimijen stéZi ztotoznil. Sice uz bylo
receno vyse, Ze Visniovsky se timto pristupem nijak nevymyka z obecného diskur-
su, ba spiSe bychom naopak mobhlifici, Ze se diky nému ocita v dobré autorské spo-
lecnosti. Otdzkou vsak presto zstdva, jestli bychom pravé takto méli psat o prag-
matistické tradici. MGZeme na jedné strané zdlrazriovat jeji rdznorodost, a pak
na strané druhé tuto rdznorodost zastirat?

Visfiovsky sam operuje se spiSe Sirokym pojetim pragmatistické tradice, které
zahrnuje i autory, jeZ se k pragmatismu explicitné nehlasili (napt. Wilfrida Sellarse,
Donalda Davidsona nebo Thomase Kuhna). Toto inkluzivni pojeti pragmatismu pri-
pomind pristupy Roberta Brandoma nebo Richarda Rortyho. Oviem Visiiovsky Cte
autory, které do pragmatismu zahrnuje, jesté vice ,,optimistickym* zplsobem nez
napriklad Rorty. V jeho textech Ize vysledovat tendenci opomijet pravé ty aspekty
jejich mysleni, které dobre nezapadaji do pragmatistické tradice.

Jako ilustrace zde miZe poslouzit Wilfrid Sellars a jeho status pragmatisty. Vis-
flovsky interpretuje Sellarse jako filosofa, ktery v podobé svého neredukovatel-
ného manifestniho obrazu ¢lovéka-ve-svété obhdjil lidskost a praktické pojeti ¢lo-
véka tvari v tvar nastupujicimu védeckému obrazu.® Nezmiriuje v3ak uz, Ze Sellars
povazoval manifestni obraz za ,,radikdlné nepravdivy‘.’” Rovnéz nebere v potaz,
Ze ani ostra dichotomie mezi manifestnim a védeckym obrazem ani Sellarsem avi-
zovana fuze obou obrazl do jednoho celistvého pohledu na svét viilbec nemusi
byt chdpany a interpretovany v duchu pragmatistické tradice. Nemluvé o tom, Ze
ztotoznéni manifestniho obrazu s lidskosti a védeckého obrazu s absenci lidskosti
je zjednodusujici. Manifestni obraz a jeho lidova psychologie, biologie a sociologie
mohou stat na podatku celé rady nezadoucich jevd: od xenofobie aZ po hromadné
siteni faleSnych zprav. Naproti tomu védecké zkoumani plvodu takovych jevi by
naopak mohlo ukdzat cesty vedouci k jejich kontrole, a tak i cestu k ,,vétsi lidskos-
ti“ (a Sellars sam véril v pozitivni dopady védeckého pokroku). Kdyz vSechny tyto
aspekty vezmeme v Uvahu, je uz mnohem téz3i Sellarse jednoznacné oznacovat
za pragmatistu, ¢i — ve Visriovského intencich - alespori za obrance manifestniho
obrazu.

Pragmatisticti autori zpravidla zaujimaji podezfivavy postoj vici rigidnim
dichotomiim. Pokud s touto tradici sympatizujeme, méli bychom tedy klasické fi-
losofické dichotomie pouZivat jen opatrné a vzdy s dobrym odd@vodnénim. Visriov-
sky vSak ve svém vykladu na nékteré takové dichotomie spoléhd. Jde napfriklad

6 Tamtéz,s.171.

7 Sellars, W, Scientific Realism or Irenic Instrumentalism: A Critique of Nagel and Feyerabend on
Theoretical Explanation. In: Cohen, R. - Wartofsky, M. (eds.), Boston Studies in the Philosophy
of Science. Vol. Il. New York, Humanities Press 1965, s. 171-204, § 48.
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o rozliSeni mezi prirodou a kulturou,® tradi¢ni a post-tradi¢nf filosofii,? kauzalnimi
»transakcemi“ a ,,transakcemi‘ mezi lidmi - a s tim spojené rozliSovani mezi jazy-
kovymi a nejazykovymi praktikami.® Tato rozliSeni nemusi byt za vSech okolnostf
nepfipustnd. Musime ale dobre zdlvodnit, pro¢ je v daném kontextu pouzivame,
pri¢emz nemdZeme vychazet z intuitivni zfejmosti daného rozliseni. Mdze se to-
tiz ukazat, Zze nékterd z téchto rozliSeni jsou ve skutecnosti prekdzkou pokroku
ve zkoumani. Tykd se to napriklad ostré dichotomie mezi prirodou a kulturou. Ta je
v ¢asti kognitivni védy, kterd zkoumad spolecenské jevy, povazovana za neuzitec-
nou" - a napriklad Deweyho by to jisté pfilis neprekvapilo.

Dilraz na kontext a rdiznorodost je podle mne na misté rovnéz v pripadech, kdy
mluvime o védé. Visriovsky piSe se sympatii o Philipu Kitcherovi a jeho nazoru, ze
k védam nelze pfistupovat jednotnym zplisobem. Nelze napfiklad hledat jediny vy-
klad védeckych zakon(, na to je to, co oznacujeme jako védecké zakony, prilis rdz-
norodé.” Avsak kdyz s timto ndzorem souhlasime, miZzeme vibec obecnym zp(-
sobem mluvit o,,védé“ jako takové, nebo se dokonce snazit,,odpovedat’ na otazku
vzniku vedy identifikovanim historicky prvych vedeckych praktik alebo riesit’ pro-
blém demarkacie differentia specifica téchto praktik na rozdiel od ostatnich“?®™ Ne-
méli bychom spiSe nejprve zaujmout diferencovanéjsi pozici, a pak postupné tam,
kde je to mozZné, dochdzet k opatrnym generalizacim?

Na zdvér se chci zastavit u pojmu ,,praktika‘, respektive ,,socio-kulturni prak-
tika“, ktery tvori stfedobod Visriovského knihy. Prostrednictvim charakteristiky
,,véda je sociokulturni praktika® chce Visnovsky zdlraznit, Ze védecké badani je
proces, ktery je realizovdn konkrétnimi lidmi - s jejich zajmy a osobnimi prednost-
mi a nedostatky -, pricemz tito lidé védu neprovozuji izolované, ale v ramci svych
védeckych komunit. Chceme-li pochopit védu, nemdzeme tyto skute¢nosti igno-
rovat. Pokud ma pojem ,,sociokulturni praktika“ slouzit jen ke zvyraznéni tohoto
faktu, tézko Ize s takovym uZitim polemizovat. Na nékterych mistech se v3ak zd3,
Ze VisSiovsky prisuzuje terminu,,praktika‘ nebo ,,sociokulturni praktika“ vétsi roli
a chape ho jako pojem, ktery pomdze vysvétlit, jak véda funguje, nebo jak by méla
fungovat: ,,V koncepte vedy ako praktik viak nejde primarne o vonkajsie prostre-
die ¢i sposob existencie vedy [...], ale o prienik dovnitra vedy, o pochopenie toho,
ako veda funguje, teda fakticky o ontoldgiu vedy a sp6soby produkcie poznania.“*

8 Visriovsky, E., Veda ako sociokulturna praktika, c.d., s. 106.
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,»,Skor ide o obrat k novému chdpaniu a rekonceptualizdcii ¢lovéka a spoloc¢nosti pro-
strednictvom komplexnej siete praktik ako transakcii.“®

Ktomuto ucelu se mi ale zda pojem ,,praktika‘ — alespori tak, jak ho pouzivd Vis-
fovsky — prilis Siroky. VisSriovsky tvrdi, Ze cokoliv, co lidé délaji, je praktika.' Otdz-
kou ovsem je, pro¢ bychom si obecné neméli vystacit s takovymi pojmy, jako je
»jednani‘ nebo dokonce ,,chovani, a co nového nam pojem ,,praktika“ vlastné
prindsi. Pokud budeme operovat s takto Siroce pojatym pojmem, hrozi, Ze se ztra-
ti jeho explanadni sila. Obsahy fenoménd, které chceme vysvétlit nebo které maji
slouzit k vysvétleni néeho dalsiho, se pak mohou rozostrit, stat se neurcitymi:
,,Podl'a pragmatistickej koncepcie socidlnej praxe viecijej participantil[...] vykona-
vaju nejaky druh praxe prostrednictvom konkrétnych praktik.“”

Podobné neni jasné, kudy bychom podle Visriovského méli vést rozliSeni mezi
praktikou pojimanou na obecné trovni a sociokulturni praktikou. Casto se zd4, Ze
autor tyto dva vyrazy pouzivd jako synonyma. Jasnéjsi vymezeni téchto dvou poj-
mi na pocatku knihy by mohlo vyraznéji pomoci.

Kniha Emila Visriovského bude kvili svému Sirokému zabéru prinosna pro stu-
denty i odborniky, ktefi se chtéji poprvé seznamit s pragmatistickymi pristupy
k védé nebo s pragmatistickou tradici jako takovou. Kniha dokdze vzbudit zdjem
o tuto stale velmi inspirativni filosofickou orientaci a ¢tendre motivovat k hlubsi-
mu setkanf's ni. Pomuze tak sifit povédomi o pragmatismu v ¢eském a slovenském
prostredi.
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